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1 Ausgangslage, Gegenstand 

Das Alters- und Pflegeheim Neugut in Landquart ist eine Einrichtung mit einer langen 

Tradition in der Region. Das Alters- und Pflegeheim wird von einem Verein geführt 

mit dem Ziel, betagten und pflegebedürftigen Personen ein Zuhause zu bieten. Das 

Neugut umfasst ein Alters- und Pflegeheim, eine Kindertagesstätte und einen 

angegliederten Gutsbetrieb. Diese drei Bereich sind eigenständige Betriebe.  

Die Geschichte des Neuguts zeigt sich auch in dessen Gebäudebestand: Der 

Bereich des Alters- und Pflegeheims umfasst einen Altbau aus dem Jahr 1894, einen 

Nebenbau aus dem Jahr 1968, beide sind mehrfach umgebaut und erneuert worden, 

und einen Neubau aus dem Jahre 1988. Die Kindertagesstätte ist im Nebenbau 

untergebracht, und hat keine weiteren funktionalen Bezüge zum Alters- und 

Pflegeheim.In unmittelbarer Nähe liegt der Landwirtschaftsbetrieb mit mehreren 

Ökonomiegebäuden. 

Gegenstand des Verfahrens ist die die Erweiterung und Aktualisierung des Alters- 

und Pflegeheim Neugut. Der Projektvorschlag ist einzubinden in ein Gesamtkonzept. 

 

 Abb. 1: Perimeter Areal Neugut mit Alters- und Pflegeheim und Gutsbetrieb, Landquart 

 
 

Der Bearbeitungsperimeter umfasst die für die Realisierung der Erweiterung und 

Aktualisierung zur Verfügung stehende Teilfläche der Parz. 1751.  
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2 Am Projektwettbewerb Beteiligte 

2.1 Jury 

Veranstalterin Verein Alters- und Pflegeheim Neugut Landquart, vertreten 

durch den Vorstand 

 

Sachpreisgericht 

 

 

Hans Bardill, Vereinspräsident (Vorsitz) 

Hans Wolf, Vorstandsmitglied 

Christian Möhr, Vorstandsmitglied 

 

Fachpreisgericht 

 

Theres Aschwanden, dipl. Arch. ETH SIA, Zürich 
Martin Bauer, dipl. Arch. ETH SIA, Zürich 
Gian Carlo Bosch, dipl. Arch. FH SWB, Chur 
Rico E. Vogel, Architekt Chur 

 

beratend Martin Liesch, Vorstandsmitglied (Ersatz Sachpreisgericht) 

Nelly Sciuchetti, Heimleitung Neugut 

Irene Mondgenast, Pflegedienstleitung Neugut 

Andrea Sciuchetti, Verwalter Neugut 

 

2.2 Wettbewerbssekretariat  

Stauffer & Studach Raumentwicklung, Chur; vertreten durch Beat Aliesch, 7000 Chur. 

 

2.3 Zugelassene Bewerber nach der Präqualifikation 
 

ARGE Pfister Schiess Tropeano & Partner Architekten AG Zürich 

Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG Zürich 

Gähler Architekten St. Gallen 

ARGE amrein giger architekten GmbH Basel 

ARGE Scherrer Valentin Architekten Zürich 

Aldinger Architekten Planungsgesellschaft mbH Stuttgart 

Hertig Noetzli Wagner / Architekten Aarau 

Joos & Mathys Architekten Andeer 

Christoph Sauter, Architekten AG St. Moritz 

ARGE Harry Bee, Patrik Ronner Jenins 

Bertrand Göhler Möhring Zürich 
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2.4 Mutationen und Anwesenheiten Gremium 

Mutationen im Beurteilungsgremium gab es keine. Am 1. Jurytag konnte Martin 

Liesch (Ersatz Sachpreisrichter) nicht anwesend sein. Die formellen Abstimmungen 

erfolgen an beiden Tagen bei Stimmenvollzähligkeit. 

 

 

3 Verfahren, Ablauf 

3.1 Verfahren 

Das Konkurrenzverfahren wird als Projektwettbewerb im selektiven Verfahren mit einer 

offenen Dossierpräqualifikation nach Art. Art.13 Abs. 1 lit. b) und Art. 14 Abs. 1 Ziff. 1 

lit. d) SubG bzw. Art. 12 Abs. 1 lit. b) und Art. 12bis Abs. 1 IVöB durchgeführt.  

 

3.2 Präqualifikation 

Zur Präqualifikation angemeldet haben sich bis am 29. Mai 2009 30 Bewerbungen, 

davon 8 in der Kategorie Nachwuchs. Zur Präqualifikation zugelassen worden sind 

38 Bewerbungen. Zur Einreichung eines Vorschlags zugelassen worden sind 11 Be-

werbungen. 

 

3.3 Begehung 

Anlässlich der Gebietsbegehung vom Dienstag, 30. Juni 2009 sind den Teilnehmen-

den die Zielsetzungen und Aufgabenstellungen erläutert sowie die Unterlagen abge-

geben worden. Fragen zum Programm waren bis Freitag 7. August 2009 zu stellen. 

Die Fragenbeantwortung erfolgte schriftlich am Freitag 14. August 2009. 

 

3.4 Einreichung 

Die Projekte waren bis am Freitag 16. Oktober 2009 beim Wettbewerbssekretariat 

einzureichen (mit Eingangsprotokoll). Termingerecht abgegeben worden sind 11 

Projekte. 

 

3.5 Jurierung 

Das Beurteilungsgremium tagte am Mittwoch, 28. Oktober 2009 und am 10. Novem-

ber 2009 im Mehrzweckraum Alters- und Pflegeheim Neugut. 
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4 Vorprüfung / Zulassung 

4.1 Technische Vorprüfung, formelle Zulassung  

Die technische Vorprüfung erfolgte durch das Wettbewerbssekretariat. Die Prüfung 

der Kosten (Projekte der engeren Wahl) erfolgte durch die ARCHOBAU AG, Chur.  

Die Resultate der technischen Vorprüfung sind schriftlich festgehalten und dem Beur-

teilungsgremium am 1. Jurytag ausgehändigt und erläutert worden. Nach Kenntnis-

nahme der technischen Vorprüfung diskutierte das Gremium die festgestellten Ab-

weichungen und Verstösse. 

Das Gremium beschliesst einstimmig (7:0) alle Vorschläge formell zugelassen. 

 

Eingereichte und formell zugelassene Projekte 

�  Ringling 

�  QUART 

�  ceresia 

�  albiréo 

�  * 1637 

�  INSIEME 

 �  gut und neu 

�  Klus 

�  TAT E TATTA  

�  SENDA 

�  BRUNA 
 

 

4.2 Materielle Zulassung 

Das Gremium hat die grundsätzlichen Aspekte im Zusammenhang mit Abweichun-

gen vom Wettbewerbsprogramm diskutiert und sinngemäss festgehalten, dass Ab-

weichungen und Verstösse im Grundsatz soweit toleriert werden, wenn: 

�  ... diese nicht offensichtlich zu einem Wettbewerbsvorteil führen, und 

�  ... dadurch die Aufgabenstellung nach wie vor als gelöst betrachtet werden kann. 

 

Namentlich diskutiert worden sind in diesem Zusammenhang die beiden Vorschläge 

gut und neu und BRUNA. Das Beurteilungsgremium fasst einstimmig den Beschluss, 

auch diese Vorschläge zur Preiserteilung zuzulassen. Alle anderen Vorschläge wer-

den ebenfalls einstimmig zur Preiserteilung zugelassen. 
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5 Beurteilung, Rundgänge 

5.1 Rundgänge 1. Jurytag 

In mehreren Rundgängen sind die Projektvorschläge nach den im Programm definierten 

Kriterien beurteilt worden. Die Kriterien sind eingangs bestätigt worden. Zuhanden der 

Erstbeurteilung hat das Gremium festgehalten, dass namentlich die Aspekte: 

�  Gesamtlösung / Ansatz 

�  das Erfüllen der funktionalen Anforderungen in betrieblichen Belangen 

�  die ortsbauliche Überzeugung als prioritär wichtig erachtet werden. 

 

5.1.1 Erster Rundgang 

Im ersten Durchgang sind die Vorschläge gesamthaft und insbesondere in Bezug auf 

die grundsätzlichen Aspekte Gesamtlösung / Ansatz, Funktionalität im Betrieb und 

die ortsbauliche Überzeugung beurteilt worden. Die Projektvorschläge:  

�  albiréo 

�  * 1637 

�  gut und neu 

werden einstimmig nicht weiter verfolgt. Sie weisen in Bezug auf die obig genannten 

grundsätzlichen Aspekte wesentliche Schwächen und Mängel auf. 

Es findet ein Kontrolldurchgang statt. 

 

5.1.2 Zweiter Rundgang 

Die verbleibenden acht Projekte werden nochmalig gesichtet und im Quervergleich 

diskutiert. Die Vorschläge werden insbesondere auch in Bezug auf die interne Er-

schliessung und die Aufenthaltsqualitäten auf den Wohngruppen diskutiert und beur-

teilt. Schliesslich scheiden drei weitere Projekte einstimmig aus. Sie überzeugen im 

Quervergleich diesbezüglich weniger. Es sind dies die Projekte: 

�  QUART 

�  TAT E TATTA  

�  SENDA 

 

5.1.3 Dritter Rundgang 

Die verbleibenden fünf Projekte werden nochmalig gesichtet und im Quervergleich 

diskutiert. Namentlich diskutiert worden ist der Aspekt der Vertretung eines bestimm-

ten Ansatzes. Das Gremium ist der Auffassung, dass eine grössere Breite an Ansät-
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zen vielversprechender ist. Nach Diskussion wird einstimmig beschlossen, den Vor-

schlag 

�  ceresia 

nicht weiterzuverfolgen. Trotz funktional guter Aspekte überzeugt er ortsbaulich und 

hinsichtlich der räumlichen Ausgestaltungen weniger. 

Die bisherigen Entscheide werden resümiert und die Wahl der verbleibenden und 

weiterzuverfolgenden Projekte wird einstimmig bestätigt. Projekte der engeren Wahl 

sind: 

�  Ringling 

�  INSIEME 

�  Klus 

�  BRUNA 

 

 

5.2 Rundgänge 2. Jurytag 

5.2.1 Kostenprüfung 

Die Resultate der Kostenprüfung sind schriftlich festgehalten und dem Beurteilungs-

gremium am 2. Jurytag erläutert worden. Nach Diskussion der Ergebnisse hält das 

Beurteilungsgremium fest, dass die vorliegenden Prüfergebnisse namentlich wertvoll 

sind in Bezug auf einen objektiven Quervergleich der Vorschläge. Und dass ein sol-

cher im Vordergrund steht. 

 

5.2.2 Verifikation Entscheide 1. Jurytag 

Die bisherigen Entscheidungen werden resümiert. Das Gremium bestätigt formell alle 

Entscheide des 1. Tages. Es wird festgehalten, dass alle vier Projekte zu rangieren 

und mit Preisen auszuzeichnen sind. 

 

5.2.3 1. Lesung 

Es findet eine erste Lesung der Projekte der engeren Wahl statt. 

 

5.2.4 Projekte der engeren Wahl 

Die Projekte der engeren Wahl werden im Quervergleich und insbesondere hinsicht-

lich präzisierter funktionaler Aspekte und betrieblicher Abläufe intensiv diskutiert und 

beurteilt. Zentrale Aspekte in der Diskussion sind die Abwicklungen im Eingangsbe-
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reich, die Erreichbarkeit und die Lage der Gemeinschaftseinrichtungen und insbe-

sondere die Aufenthaltsqualität und der Betrieb auf den Wohngruppen. 

Nach der Lesung wird festgestellt, dass alle Vorschläge in funktionaler Hinsicht min-

destens in einem Bereich wesentliche Schwächen haben. 

 

5.2.5 Rückkommensanträge 

Es wird ein Rückkommensantrag gestellt, das Projekt ceresia, nochmals zu sichten 

und im Quervergleich zu beurteilen. Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt. Nach 

Diskussion der funktionalen und räumlichen Aspekte des Vorschlags wird der Antrag 

gestellt, das Projekt in die engere Wahl zu nehmen. Der Antrag wird mit 3 : 4 Stim-

men abgelehnt. 

 

5.2.6 Schlussdiskussion 

Alle Projekte der engeren Wahl werden nochmalig diskutiert, namentlich hinsichtlich 

auch der Auswirkungen einer Behebung der festgestellten Mängel auf das vorge-

schlagene Konzept. 

Nach Abschluss der Diskussion wird folgende Rangierung festgelegt: 

Rang 1: INSIEME (einstimmig) 

Rang 2: Ringling (einstimmig) 

Rang 3: Klus (einstimmig) 

Rang 4: BRUNA (einstimmig) 

 

 

 

6 Folgerungen, Empfehlungen 

6.1 Rangfolge, Preise und Ankäufe 

Es werden einstimmig folgende Preiszusprachen festgelegt: 

Rang 1: INSIEME mit Preis CHF 27'000.-. 

Rang 2: Ringling mit Preis CHF 21'000.-. 

Rang 3: Klus mit Preis CHF 18'000.-. 

Rang 4: BRUNA mit Preis CHF 10'000.-. 

Ankäufe werden keine gemacht. 

Allen Teilnehmenden wird eine Pauschale von CHF 4'000.- ausbezahlt. 
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6.2 Reihenfolge, Projekte, Verfasser 
 

Rang Kennwort Verfasser (Bewerber) 

1. Rang INSIEME Joos & Mathys Architekten, 7440 Andeer 

2. Rang Ringling Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG,  
8004 Zürich 

3. Rang Klus Christoph Sauter Architekten AG, 7500 St. Moritz 

4. Rang BRUNA ARGE Pfister Schiess Tropeano & Partner Architekten AG, 
8008 Zürich 
Ganz Raymann Landschaftsarchitekten, 8600 Dübendorf 

   

3. Runde ceresia ARGE amrein giger architekten GmbH, 4051 Basel 
NATTER Architektur & Baumanagement, 7000 Chur 

   

2. Runde QUART Gähler Architekten AG, 9004 St. Gallen 

 SENDA Bertrand Göhler Möhring Architekten, 8052 Zürich 

 TAT E TATTA  Hertig Noetzli Wagner Architekten, 5001 Aarau 

   

1. Runde albiréo Aldinger Architekten Planungsgesellschaft mbH 
D-70597 Stuttgart 

 gut und neu ARGE Scherrer Valentin Architekten, 8045 Zürich 
Manoa Landschaftsarchitekten, 8706 Meilen 

 * 1637 ARGE Harry Bee und Patrik Ronner, 8047 Zürich und  
7301 Jenins  

 

 

6.3 Antrag und Empfehlungen  

Das Beurteilungsgremium beantragt den Projektvorschlag mit dem Kennwort INSIE-

ME zur Weiterbearbeitung. Bei der Überarbeitung sind die Bemerkungen des Berich-

tes und nachfolgende Empfehlungen zu berücksichtigen.  

Bei der Weiterbearbeitung zu überprüfen bzw. zu beheben sind insbesondere: 

�  Die Mängel betreffend der Einhaltung der feuerpolizeilichen Vorschriften im Zu-
sammenhang mit der Fassade und den Aufenthaltsräumen auf den Wohngrup-
pen. Bei dieser unumgänglichen Anpassung sind jedoch die Aufenthaltsqualitäten 
gemäss Vorschlag soweit möglich zu wahren. 
Bei einer Überarbeitung der Fassade ist darauf zu achten, dass die Feingliedrig-
keit und Strukturiertheit der Gestaltung nicht verloren geht. 
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�  Im Zusammenhang mit der Anpassung aufgrund der feuerpolizeilichen Belange 
ist auch die Bestückung mit der vertikalen Erschliessung zu überprüfen. 

�  Im Eingangsbereich ist die Ausgestaltung des vorgeschlagenen Aufenthaltsraums 
als Cafeteria zu prüfen. Ebenso zu überprüfen ist in diesem Zusammenhang 
auch die Erfordernis einer Anordnung der Garderobeneinrichtung an dieser sehr 
zentralen und attraktiven Lage. 

�  Zu prüfen sind die Möglichkeiten, den Eingangsbereich und vor allem den westli-
chen Teil des anschliessenden Innenbereichs windgeschützter auszugestalten. 

 

 

6.4 Würdigung  

Das Beurteilungsgremium hält fest, dass die Aufgabenstellung, namentlich hinsicht-

lich der Einbindung einer gewachsenen Struktur sehr schwierig war. Zu beurteilen 

waren teils profunde und gute Beiträge, deren Verfasser sich mit der gestellten 

schwierigen Aufgabe intensiv auseinandergesetzt haben. 

Die Ausloberin hält fest, dass mit dem Siegerprojekt ein überzeugender und bereits 

recht weit entwickelter Vorschlag vorliegt, auf dessen Basis eine effektive Weiterent-

wicklung zu erwarten ist. 
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7 Genehmigung des Berichts 

Mitglieder des Beurteilungsgremiums mit Stimmrecht 

 

 

Hans Bardill (Vorsitz) 

 

 

Hans Wolf 

 

 

Christian Möhr 

 

 

Theres Aschwanden 

 

 

Martin Bauer 

 

 

Gian Carlo Bosch 

 

 

Rico Vogel 
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8 Beschriebe / Dokumentation 

8.1 Rangierte Projekte 

1. Rang INSIEME 

Verfasser 
Architekten: Joos & Mathys Architekten, 7400 Andeer 

Mitarbeit: Peter Joos, Christoph Mathys, Patrick Schmid, Roger Schärer, Daniel Deimel,  

Andreas Kramer 

Fachplaner: 

Landschaftsarchitekt: PR Landschaftsarchitektur, 9320 Arbon / Paul Rutishauser, Andreas Kunz 

Bauingenieur: Walther Mory Maier Bauingenieure AG, 4142 Münchenstein / Andreas Bärtsch 

HLKK: Waldhauser Haustechnik AG, 4142 Münchenstein / Roman Herman 

Gastroplanung: Klaus Architekten Innenarchitekten AG, 8932 Mettmenstetten / Urs Röthlin 

 

Gesamtlösung 

Ortsbau /  

Architektur 

 

 

 

 

 Durch den Abbruch des Altbaus  aus dem Jahre 1894 schaffen sich 

die Verfasser den Freiraum, einen zweiflügligen, viergeschossigen 

Baukörper vorzuschlagen, welcher das 'Neugutareal' gegen Norden 

und Osten abschliesst. Durch die raumgreifende Geste des winkel-

förmigen Gebäudes wird ein grosszügiger, besonnter Aussenraum 

gebildet, welcher durch einen eingeschossigen, teilweise offenen 

Umgang im Süden und Westen abgeschlossen wird. Es entsteht 

somit eine neue Gesamtanlage mit einem zentralen Innenhof, welche 

diesem Ort ein völlig neues Gesicht gibt und diesen prägt.  

Während der Innenhof strukturierte Wege und Aufenthaltsbereiche 

aufweist, bildet eine Wiese mit Obstbäumen im Osten und Süden der 

Anlage ein Pendant zum kontrolliert gestalteten Hof. Im Norden be-

finden sich Parkplätze und Anlieferung. Der bestehende ‚Nebenbau’ 

liegt als autonomes Gebäude etwas unbestimmt und peripher west-

lich der neuen Anlage. 

Alt- und Neubauteil werden sowohl volumetrisch, durch Anbau und 

Aufstockung, als auch durch eine einheitliche feingliedrige Holzfas-

sade zu einem einheitlichen Baukörper zusammengefasst. Die An-

sichten zeigen den klaren Gebäudeaufbau mit Sockelgeschoss und 

drei strukturell gleichen Obergeschossen auf. Obwohl die Wahl des 

Materials Holz aus feuerpolizeilicher Sicht in der vorgeschlagenen 

Weise nicht umgesetzt werden kann, überzeugen die differenzierte 

Ausarbeitung von offenen und geschlossenen Gebäudeteilen.  

 

Funktionalität  

(im Haus) 

 

 

 Der bestehende Altbau und der neue Gebäudeteil werden so zu-

sammengebaut, so dass räumlich und strukturell eine ansprechende 

Einheit entsteht; im Altbauteil hat dies jedoch beträchtliche Umbau-

ten zur Folge.  
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Der Zugang zum neuen Altersheim befindet sich an der Westseite 

des Gebäudes. Im Erdgeschoss bilden öffentliche Bereiche eine 

attraktive Raumfolge rund um den Innenhof, wobei die vorgeschla-

gene Lage des Sanitärblocks an prominentester Lage im Erdge-

schoss in Frage gestellt wird. Die Anordnung von Verwaltung und 

Küche mit separater Anlieferung gegen Norden und Therapie und 

Mehrzweckraum gegen Osten erscheint folgerichtig.  

Die Organisation der Obergeschosse ist klar: pro Gebäudeflügel ist 

eine Wohngruppe vorgesehen, pro Geschoss entsprechend eine 

Station. Um lange Korridore zu vermeiden, wechseln sich Zimmerbe-

reiche und Aufenthaltsbereiche entlang den Fassaden ab. Dadurch 

weisen sowohl Zimmer wie auch Aufenthaltszonen unterschiedliche 

Orientierungen und Qualitäten auf. Ausblicke sowohl zum Innenhof 

wie auch in die attraktive Weite der Landschaft werden somit insze-

niert. Die Anordnung der Station für Demenzkranke im 1. Oberge-

schoss mit dem Garten für Demenzkranke auf dem Dach des Um-

gangs ist analog organisiert. 

Die zu den Korridoren offenen Gruppenwohnräume resp. Aufent-

haltsbereiche vermögen mit Ihren länglichen und eher schmalen 

Raumproportionen nicht zu überzeugen; insbesondere, wenn diese 

aus betrieblichen oder aus feuerpolizeilichen Überlegungen gegen 

den Korridor abgetrennt werden müssen. 

 

Erschliessung 

 

 

 

 

 Der Hauptzugang des Gebäudes befindet sich  an der Westseite des 

Gebäudes. Über einen inneren Umgang, welcher entlang dem In-

nenhof führt, werden die verschiedenen im Erdgeschoss gelegenen 

Bereiche erschlossen. Die Vertikalerschliessungen sind in der Logik 

der Anlage in der Mitte des Altbaus und am südlichen Ende des 

Neubauteils situiert. Der zentrale Lift ist in der Mitte des Gebäudes 

angeordnet. Zur Vermeidung langer Wege, insbesondere für Pensio-

näre, welche im Ostflügel wohnen, wäre eine zusätzliche Treppe an 

dieser Stelle wünschenswert. 

 

Fazit 

 

 

 Insgesamt gelingt es den Verfassern, ihr klares Konzept einer neuen 

Gesamtanlage mittels Integration des Altbaus präzise umzusetzen 

und so mit einem konsequenten Projekt dem Altersheim Neugut eine 

neue Adresse zu geben. 
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Situation 

 

 

 

Impressionen 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 

 

 

 

 

 

 

Ansichten 
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2. Rang Kennwort Ringling 

Verfasser 

Architekten: Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG, 8004 Zürich 

Mitarbeit: Norbert Niedermann, Thomas Schwendener, Philipp Sigg, Daniela Lässer, Rachel Herbst, 

Moritz Andres 

 

 

Gesamtlösung 

Ortsbau /  

Architektur 

 

 

 

 

 Die bestehende, spontan gewachsene Anlage wird mittels eines 

dreigeschossigen Bettentraktes gegen Osten und mittels einer 

eingeschossigen Dementenstation gegen Süden zu einem orto-

gonal organisierten Gebäudekomplex mit zwei geschlossenen 

Innenhöfen und dem auf der Südseite angelagerten Dementen-

garten erweitert. Die bestehenden Gebäude werden von ihren 

verunklärenden Erweiterungsbauten befreit und im Innern mittels 

wohl dosierter Eingriffe angepasst. Die Neubauvolumen sind 

sorgfältig auf den Bestand abgestimmt und werden zusammen 

mit den Altbauten in überzeugender Manier zu einer ausgewo-

genen Gesamtanlage von hoher ortsbaulicher und architektoni-

scher Qualität gefügt.  

Die vorgeschlagene Sanierungs- und Erweiterungsstrategie wird 

mit angemessenen architektonischen Mitteln bewältigt. Die mu-

ral ausgebildeten Neubauvolumen mit plastisch ausformulierten 

Lochfenstern und horizontalen Bänderungen suchen die Nähe 

zur klassizistischen Architektur des Gründerbaus. 

 

Funktionalität  

(im Haus) 

 

 

 

 

 

 Die Grundrisse sind sehr gut strukturiert. Die Nutzungsverteilung 

ist klar und übersichtlich. Der Entscheid im Altbau nur Nutzun-

gen mit niederem Installationsgrad vorzuschlagen überzeugt, die 

perifere Lage der Verwaltung im 2.OG des Altbaus ist möglich. 

Die vorgeschlagenen Grössen der Wohngruppen im 1. und 2. 

OG mit 10 Betten im Altbau- und mit 18 Betten im Neubauteil 

sind aus betrieblichen Gründen nicht möglich. Der grosse Anteil 

von Zimmern mit Hoforientierung muss aus Gründen einge-

schränkter Privatsphäre und fehlender Aussicht bemängelt wer-

den Die Anordnung der Dementenstation im Erdgeschoss stellt 

die Grundidee einer ringförmigen Zirkulation in Frage, da diese 

Abteilung abgeschlossen betrieben wird. Der Haupteingang mit 

Empfang liegt im Knotenpunkt von Vorplatz, Mehrzweckraum, 

den beiden Innenhöfen, Cafeteria und Essraum. Dies erlaubt 

einerseits eine hohe Transparenz und Übersichtlichkeit, er-

schwert gleichzeitig aber auch den betrieblichen Zusammen-

hang von Küche und Essraum. 
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Erschliessung 

 

 

 

 

 

 

 

 Der volumetrischen Konzeption folgend wird die Erschliessung 

sinngemäss ringförmig entwickelt. Im Inneren zwischen den 

einzelnen Nutzungseinheiten wird eine zirkuläre Wegführung mit 

„Strassen“, „Plätzen“ und „Aussichtsplattformen“ ausgebildet. 

Räumliche Bezüge zwischen den einzelnen Nutzungseinheiten 

und Gebäudeteilen ermöglichen so eine innere Transparenz und 

Orientierbarkeit für die BewohnerInnen. Die Wegführung ist da-

mit klar und übersichtlich. Die ringförmig angelegten Korridore 

zeichnen sich durch attraktive Ausblicke und Tageslichtführun-

gen über Lichthöfe aus. Die Treppenanlagen und Lifte sind gut 

auffindbar positioniert und ihrer Bedeutung entsprechend hierar-

chisiert. Die Hauszugänge mit Haupt- Neben- und Lieferanten-

eingängen sind gut angeordnet und auf die betrieblichen Bedürf-

nisse abgestimmt. 

 

Aussenraum  Sämtliche nutzungsintensiven Aussenräume wie Vorplatz mit 

Parkierung, Aussensitzplatz Cafeteria und Dementengarten 

werden an oder in den Gebäudekomplex gebunden. Die vorge-

schlagenen Bereiche zeichnen sich durch ihr gestalterisch diffe-

renzierten Ausformulierungen und ihre windgeschützten und 

besonnten Lagen aus. Der Grossteil der übrigen Freifläche wird 

als Wiese in Verbindung oder auch als Übergang zu der an-

schliessenden landwirtschaftlichen Nutzung konzipiert. Damit 

wird die heutige Verflechtung zwischen Wohnen und Landwirt-

schaft gemindert.  

 

Fazit 

 

 

 Das Projekt „Ringling“ überzeugt durch seine wohlbedachte Kon-

zeption und durch den disziplinierten Einsatz der Mittel in Ver-

bindung mit einer präzisen architektonischen Gestaltung. Es 

gelingt den Verfassern nicht nur eine sinnvolle Verbindung von 

Alt und Neu, sondern auch das Realisieren von räumlichen Qua-

litäten unter Beachtung von komplexen Nutzungsanforderungen. 
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Situation 

 

 

 

Impressionen 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 
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3. Rang Kennwort Klus 

Verfasser 
Architekten: Christoph Sauter Architekten AG, 7500 St. Moritz 

Mitarbeit: Cornelia Sbieschni, Dennis Neu, Dagmara Zukowska 

Fachplaner: 

Landschaftsarchitekt: wegelin landschaftsarchitektur, 7208 Malans / Lieni Wegelin 

Energie und Ökologie: edi spitzli engineering-hlks, 7500 St. Moritz / Edi Spitzli 

 

 

Gesamtlösung 

Ortsbau /  

Architektur 

 

 

 

 

 Der bestehende Hauptbau wird südseitig zu einer Grossform mit zent-

ralem Hof ergänzt. Im Hof wird ein terrassierter Verbindungsbau ange-

ordnet, der die beiden Längsseiten auf den einzelnen Geschossen in 

unterschiedlicher Weise verbindet und den grossen Hof teilt. Gegen 

Osten ist der Baukörper unterbrochen und öffnet sich im Sinne des 

Kennwortes gegen den Garten und weiter gegen die „Klus“ zum Prätti-

gau. Der U-förmige Nebenbau bleibt erhalten und bildet leicht abge-

rückt vom Hauptbau mit diesem einen Zugangshof. Diese klassische 

Anordnung formuliert einen, für die aus verschiedenen Richtungen 

eintreffenden Besucher, selbstverständlichen Hauptzugang.  

Die äussere Erscheinung lebt vom Wechsel von verputzten Mauerflä-

chen mit Lochfenstern im Bereich der Zimmer und von grossflächigen, 

lediglich durch ein filigranes, hölzernes Stabwerk unterteilten Glasflä-

chen vor der Erschliessung. Ein umlaufendes Walmdach bildet den 

oberen Abschluss. Es stärkt einerseits die Volumetrie des Baukörpers, 

schafft andererseits auch einen Bezug zu den bestehenden Bauten. 

 

Funktionalität  

(im Haus) 

 

 

 

 

 

 Das erweiterte Alters- & Pflegeheim verfügt über ein Erdgeschoss mit 

allgemeinen Räumen und drei Obergeschosse mit je einer Pflegestati-

on.  

Die Räume im Erdgeschoss sind übersichtlich und stehen in guter Be-

ziehung zueinander. Die Verwaltung flankiert den Haupteingang, die 

Gesellschaftsräume sind im Zentrum und der Fitness-/ Therapiebereich, 

sowie der Andachtsraum liegen im südlichen Gebäudeteil. Im ehemali-

gen Hauptbau ist die Küche mit gutem Bezug zum Speisesaal, wie auch 

zum Aufzug zu den Wohngeschossen. Weitere Diensträume sind im 

Nebenbau, über das Untergeschoss dennoch mit dem Hauptbau ver-

bunden. 

Die Wohngeschosse sind programmgemäss in je zwei Wohngruppen 

unterteilt. Stationszimmer und Wohnräume liegen im Mittelpunkt. Die 

Gruppenwohnräume sind auf die Dachterrassen des Verbindungsbaus 

und somit leider hauptsächlich auf den Hof ausgerichtet. Dies ist be-

trieblich verständlich, räumlich jedoch wenig attraktiv. Die Diensträume 

sind gut erreichbar im Zimmerbereich angeordnet. Das erste Oberge-
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schoss beherbergt die Abteilung für demente Bewohner. Der geforderte 

Aussenraum wird als Terrasse und zweigeschossige Loggia vorge-

schlagen. Das räumliche Potential dieser Lösung wird erkannt, auf 

Grund der fehlenden Gestaltung lässt sie sich jedoch nur beschränkt 

beurteilen. 

 

Erschliessung 

 

 

 

 

 

 

 

 Der grosszügige Hauptzugang liegt im Zentrum des öffentlichen Berei-

ches des Erdgeschosses. Die Räume im südlichen Gebäudeteil wer-

den aus dem Hofumgang erschlossen. Der Korridor ist hell und von 

adäquater Breite. Im Gegensatz dazu ist der Zugang zum Essraum 

wenig attraktiv. Entlang der Fassade zum Gebäudeeinschnitt wird auf 

eine Befensterung und somit auch den reizvollen Bezug zur „Klus“ 

verzichtet.  

Die vertikale Haupterschliessung folgt als Kaskadentreppe der Fassa-

de über dem Haupteingang. Der direkte Bezug zum terrassierten Hof-

einbau und damit auch zu den Aufenthaltsräumen lässt einem auf 

jedem Geschoss im Zentrum der Station eintreten. Die beiden Aufzüge 

sind dezentral bei den Nottreppen angeordnet.  

Die Erschliessung der Pflegegeschosse ist dank der vielen Fassaden-

bezüge hell und abwechslungsreich. Dies erleichtert die Orientierung 

in den stark verwinkelten Korridoren. Leider ist die Korridorbreite kon-

stant, so dass auch an attraktiven Orten keine Aufenthaltsbereiche 

entstehen können. 

 

Fazit 

 

 

 Das Projekt schafft es den Bestand schlüssig in eine neue Gesamtan-

lage zu transformieren. Der Zugang zum Hauptgebäude ist gleichsam 

überraschend wie einleuchtend. Die Organisation und räumliche Ent-

wicklung ist komplex, jedoch in grossen Teilen überzeugend und 

nachvollziehbar. Im Bereich des Hofeinbaus weist das Konzept offen-

sichtliche Schwächen auf. So ist die Lage der Gruppenwohnräume 

sehr introvertiert und unattraktiv. Den gut belichteten Korridoren fehlt 

eine überzeugende Aufenthaltsqualität. 

Die formale Ausbildung der Fassaden hat eine löbliche Verbindlichkeit 

und eine grosse Eigenständigkeit. Der Ausdruck scheint etwas orts-

fremd und im Detail auch etwas forciert. Im Gegensatz zur Klarheit der 

Obergeschosse bleibt die Fassade des Erdgeschosses beliebig und 

uneinheitlich. 

Die auferlegte Strenge und die gesuchten Bezüge zum Bestand ver-

hindern vor allem in den Obergeschossen eine räumliche Grosszügig-

keit. Insgesamt ist der Beitrag von hoher Qualität mit einigen Abstri-

chen bei den Erschliessungs- und Aufenthaltsräumen der Oberge-

schosse. 
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Situation 

 

 

 

Impressionen 

 

 

 

 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 
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4. Rang Kennwort BRUNA 

Verfasser (Arbeitsgemeinschaft) 

Architektur: Pfister Schiess Tropeano & Partner Architekten, 8008 Zürich 

Mitarbeit: Markus Grob, Silvan Haberthür, Hauke Möller, Simona Bagusat 

und 

Landschaftsarchitektur: Ganz Raymann Landschaftsarchitekten BSLA, 8600 Dübendorf / Tony Raymann 

Fachplaner: 

Haustechnik: Amstein + Walthert AG, 7000 Chur / Anton Sac 

Gastroplanung: GaPlan GmbH Gastronomiefachplanung & Konzepte, 5303 Würenlingen / Klaus Mosimann 

 

Gesamtlösung 

Ortsbau /  

Architektur 

 

 Mit einem kurzen Abriss der Entstehungsgeschichte des heutigen “En-

sembles der Alterssiedlung Neugut“ mit den verschiedenen Nutzungen un-

termauern die Verfasser ihre Leitidee, dass die gewachsene Struktur der 

Gesamtanlage, im Sinne der Erhaltung eines Zeitzeugens, erhalten bleiben 

soll. Dabei ist eine fiktive Hauptachse von der Klus in Richtung Piz Alun für 

Lage, Ausrichtung und Orientierung der Neubauten massgeblich.  

Der Entwurf charakterisiert sich durch den möglichsten Erhalt der gewach-

senen Gebäudestrukturen inkl. der Ökonomiegebäude, den Erhalt des Bau-

volumens des Gründerbaues aus dem Jahre 1894 mit Rückbau des in späte-

ren Jahren erstellten Mittelrisalit, und durch eine leicht versetze, lineare Er-

weiterung der Anlage durch einen 2-geschossigen Wohntrakt-Neubau paral-

lel zur genannten Achse. 

Der Wille zum Erhalt des Gründerbaues zwingt die Verfasser, die Gebäude-

hülle mit möglichst wenigen, präzisen Eingriffen den veränderten Bedürfnis-

sen anzupassen. 

 Der Neubau 1988 wird auf der Südseite im Erdgeschoss   grosszügig be-

fenstert und im Obergeschoss weitestgehend belassen, während auf der 

Nordseite mit dem Anbau von Zimmern und Aufenthaltsräumen ein Neubau 

errichtet wird. Der etwas monumentale Ausdruck dieses Gebäudeteils steht 

im Widerspruch zur Fassadengestaltung des anschliessenden Neubaus. 

 

Funktionalität  

(im Haus) 

 

 Der Altbau wird auf das ursprüngliche Volumen reduziert. Anstelle des abzu-

brechenden Mittelrisalits soll ein neuer Erschliessungsturm  erstellt werden. 

Ob dieser massive Eingriff gerechtfertigt ist, ist fraglich.  Die komplette inne-

re Umgestaltung des Altbaues hat die Auskernung dieses Gebäudes zur 

Folge. In den Obergeschossen wird die Nebenraumschicht entlang der 

Westfassade aufgehoben, der Korridor an die Aussenwand verlegt und die 

gewonnenen Flächen  den Bewohnerzimmern zugeschlagen. Durch die 

Entfernung der Nebenräume werden die Lichtverhältnisse in den Korridoren 

stark verbessert. Die Aufreihung der insgesamt 11 Bewohnerzimmer und die 

zugehörigen Korridore wirken schematisch und unattraktiv. Die Lage des 

Speisesaales im Erdgeschoss  muss beanstandet werden. Bewohner, Besu-

cher wie auch Angestellte welche über den Innenhof  beim Erschliessungs-

turm ankommen, werden aus naheliegenden Gründen den Speisesaal als 
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Durchgang benutzen. Die Therapieabteilung ist ebenfalls nur über den Spei-

sesaal von den übrigen Gebäudeteilen her zu erreichen.  

Durch die Verlegung der Küche ins Erdgeschoss des Nordflügels des Ne-

benbaues von 1968/78 und durch einen Erweiterungsbau an den Neubau 88 

sollen hier, der Empfang, die Büros der Verwaltung sowie der Coiffeursalon 

und die Fusspflege erstellt werden.  Der Personalessraum östlich des Auf-

enthaltsraumes liegt abseits von der gewünschten Lage nahe der Küche.  

In beiden Obergeschossen  werden zusätzliche Bewohnerzimmer, sowie 

Aufenthalts-Bereiche mit Fumoir mit Blick auf Falknis und Fläscherberg an-

geboten. Leider fehlen hier die gewünschten Balkone.  

Der neue  Wohntrakt welcher an den „Neubau 1988“ angedockt wird, weist 

im Erdgeschoss die Demenz-Wohngruppe und die beiden geforderten Ein-

zelzimmer auf. Die Demenz-Wohngruppe ist nicht an eine Regulär-

Wohngruppe angebunden, womit die Forderung nach einem flexiblen Aus-

tausch von 6 Zimmern unter den  Wohngruppen nicht gewährleistet ist. Im 

Obergeschoss ist eine Regulär-Wohngruppe vorgesehen, welche in Verbin-

dung mit den übrigen 2 Wohngruppen im Altbau und im Neubau 88 eine 

Station mit 3 Wohngruppen bildet, was betrieblich nicht erwünscht ist.   

 

Erschliessung 

 

 Die Erschliessung erfolgt  über einen grosszügigen Vorhof mit Vorfahrt. Par-

kierung mit Anlieferung und Entsorgung sind längs der Westfassade des 

bestehenden Anbaus zweckmässig und kompakt angeordnet. Durch die 

Erhaltung der Ökonomiegebäude und durch die Längsanordnung des neuen 

Wohntraktes ergibt sich ein grosszügiger Innenhof mit Garten-Restaurant, 

Blumengarten und Tiergehegen. Dieser windgeschützte und gut besonnte 

Garten, mit Blick in die Klus , kann vielseitig genutzt werden und bildet einen 

abwechslungsreichen Aufenthaltsort. Auf der Nordseite des neuen Wohn-

traktes wird der Demenz-Garten vorgeschlagen. Auch wenn hier eine ausge-

reifte, schöne Gestaltung mit Rundlauf etc. angeboten wird, muss die wind-

exponierte Lage dieses Gartens in Zweifel gezogen werden. 

 

Fazit 

 

 Das Wettbewerbsprojekt  „BRUNA“ ist ein wertvoller, sorgfältig ausgearbeite-

ter und wohlüberlegter Vorschlag zur Lösung der gestellten Aufgabe. Die 

Unterordnung einzelner Forderungen und Vorgaben des Raumprogramms 

und die Inkaufnahme gewisser Nachteile bezüglich Raumformulierungen im 

Altbau unter den Leitgedanken der“ Erhaltung des Ensembles Neugut ist“ 

positiv zu werten. 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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8.2 Weitere Projekte  

3. Runde Kennwort ceresia 

Verfasser (Arbeitsgemeinschaft) 
Architektur: amrein giger architekten GmbH bsa, 4051 Basel 
und 
Natter Architektur & Baumanagement, 7000 Chur 

Mitarbeit: Ruth Giger, Crispin Amrein, Heiko Schiller, Mirko Zanaboni, Wolfgang Natter 
Fachplaner: 
H/L/S Planung, Energie: Oecotec AG, 7302 Landquart / Christian Hartmann 

 

Situation 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 

 

 

 

Ansichten 

 

 

Impressionen 
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2. Runde Kennwort Quart 

Verfasser 
Architekten: Gähler Architekten AG, 9000 St. Gallen / Diego Gähler 
Mitarbeit: Bernhard Flühler, René Gehrig, Andreas Frankhauser, Sabine Hutter, 

Rebecca Rutishauser, Andreas Baumer 

 

Situation 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte / 

Ansichten 
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2. Runde Kennwort Senda 

Verfasser 
Architekten: Bertrand Göhler Möhring, 8052 Zürich / Véronique Bertrand, Hartmut Göhler, Stephan 
Möhring 

Projektleiter: Martin Leisi 

Fachplaner: 
Landschaftsarchitektur: Müller Illien Landschaftsarchitekten AG, 8004 Zürich / Rita Müller 

Energiekonzept: teamgmi Ingenieurbüro Liechtenstein AG, 9494 Schaan / Lars Junghans 
Küchenplanung: Gkp-plus Grossküchenplanung, 9323 Steinach / Roland Heuler 

 

Situation 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 

 

 

 

 

 

 

Ansichten 

 

 

 

 

Impressionen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



Projektwettbewerb Neugut / Bericht   10. November 2009 

 

 43 

2. Runde Kennwort Tat e Tatta 

Verfasser 
Architekten: HertigNoetzli Architekten, 5001 Aarau / Ueli Hertig, Andreas Noetzli 
Mitarbeit: Janine Kalkof, Ueli Wagner, Andreas Noetzli 

Fachplaner: 
Landschaftsarchitektur: SKK Landschaftsarchitekten AG, 5430 Wettingen / Ingo Golz 

 

Situation 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 

 

 

 

 

Impressionen 
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Schnitte 

 

 

 

Ansichten 
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1. Runde Kennwort albiréo 

Verfasser 
Architekten: Aldinger Architekten Planungsgesellschaft mbH, D-70597 Stuttgart / Dirk Herker 
Mitarbeit: Martina Straub, Jaeyoung Park 

Fachplaner: 
Landschaftsarchitektur: Koeber Landschaftsarchitektur, D-70597 Stuttgart / Jochen Koeber 

 

Situation 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 

 

 

 

Ansichten 

 

 

 

Impressionen 
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1. Runde Kennwort gut und neu 

Verfasser(Arbeitsgemeinschaft) 
Scherrer Valentin Architekten, 8045 Zürich 
Mitarbeit: Mark Desor 

und 
Manoa Landschaftsarchitekten, 8706 Meilen 
Mitarbeit: Marie-Nöelle Adolph, Christoph Kohler 

Fachplaner: 
Bauingenieur: Weber Partner GmbH, 8706 Meilen 
HLK/E – Ingenieur: CZWEI GmbH, 7000 Chur 

 

Situation 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte / 

Ansichten 
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1. Runde Kennwort *1637 

Verfasser(Arbeitsgemeinschaft) 
Architekten: Patrik Ronner, 8047 Zürich 
und 

Harry Bee, 7307 Jenins 
Fachplaner: 
Demografische Analyse: Soziologisches Institut Universität Zürich, 8050 Zürich / Isabel Häberling 

HLKS-Ingenieur: Balzer Ingenieure AG, 7000 Chur / Stefan Balzer 
Baumanagement: b+p Baurealisation AG, 8050 Zürich / Roman Güntensperger 

 

Situation 

 

 

 

 

Modell 
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Grundrisse 

Erdgeschoss  

Wohngruppe 
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Schnitte 
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